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SZE2023001263/001

ADASVETELI KERETSZERZODES
1. sz. MODOSITASA

,K23122 Kiilonféle épliletgépészeti anyagok és szaniteraruk beszerzése egyedi
megrendelések alapjan” targyaban

amely létrejott egyrészrél a: BKM Budapesti Ké6zmiivek Nonprofit Zartkériien Miikédé
Részvénytarsasag (roviditett elnevezés: BKM Nonprofit Zrt.)

Székhely: 1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.

Cégjegyzékszam: 01-10-042582

Adodigazgatasi szam: 10941362-2-44

Képviselik: Hidegh Istvan biztonsagi és infrastrukturalis szolgaltatasi
igazgatd és Hidegné Fehér Krisztina gazdasagi igazgatd
egyuttesen

mint vevd (a tovabbiakban: Vevo)

masrészrol a: Gilux Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (roviditett
elnevezés: Gilux Hungary Kft.)

Székhely: 1101 Budapest, Kébanyai ut 49. A. ép. 1. em.

Cégjegyzékszam: 01-09-947806

Addigazgatasi szam: 22987392-2-42

Képviseli(k): Bodnar Csaba cégvezetd 6nalléan

mint eladd (a tovabbiakban: Elado)

- Vevo és Eladd a tovabbiakban kulon-kiion: Fél, egyuttesen: Felek kézott az alulirott helyen
és idépontban az alabbi feltételek szerint:

I. ELOZMENYEK

1. Felek régzitik, hogy kozottuk 2023.12.19. napjan a BKM Nonprofit Zrt., mint ajanlatkéré altal
a kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §-a szerint
,K23122 Kulonféle éplletgépészeti anyagok és szaniteraruk beszerzése egyedi
megrendelések alapjan” targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan
SZE2023001263/000 szerzédésszamon Adasveételi keretszerz6dés jott létre (a
tovabbiakban ,Keretszerzédeés”).

2. A Keretszerzédés 2.3. pontjdban Felek az alabbiakat rogzitették:

,2.3. Felek megallapodnak abban, hogy a jelen keretszerz6dés a mindkét Fél altali alairast
kovetéen a késébbi alairas idépontjaban jon létre érvényesen és lép hatalyba, és a
rendelkezésre all6 keretésszeg teljes kimeriléséig, de legkésébb a keretszerzbdés
alairasatol (hatalybalépésétél) szamitott 24 (huszonnégy) hénapig hatalyos.”

3. Felek megallapodnak, hogy a Keretszerzédést, figyelemmel arra, hogy a keretésszeg még
nem merdllt ki, az alabbiak szerint mddositjak (a tovabbiakban Szerz6désmodositas).
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4. Felek megallapodnak abban, hogy a keretésszeg valtozatlanul hagydsa mellett a
Keretszerz6dés hatalyat 3 honappal meghosszabbitjak. Felek ennek érdekében a Kbt.
141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a Keretszerzédés 2.3. pontjat - kozos
megegyezéssel - az alabbiak szerint médositjak:

2.3. Felek megallapodnak abban, hogy a jelen keretszerz6dés a mindkét Fél altali alairast
kévetben a késdbbi alairas idépontjaban jén létre érvényesen és lép hatalyba, és a
rendelkezésre all6 keretésszeg teljes kimeriléséig, de legkésébb a keretszerz6dés
alairasatol (hatalybalépésétol) szamitott 27 (huszonhét) hénapig hatalyos.”

5. Tekintettel arra, hogy a Keretszerz6dés kdzbeszerzési eljdras eredményeként keriilt
megkéotésre, igy Vevd kételes a Keretszerz6dés médositasanak jogalapjat a Kbt. 141.§-
anak idevonatkozdé rendelkezései alapjan vizsgaini.

6. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzédésmédositasra a Kbt. 141.§ (6) bekezdésében
foglaltak alapjan kerllt sor és a Szerzédésmodositas megfelel a Kbt. hivatkozott alabbi
rendelkezéseinek.

Kbt. 141.§ (6) bekezdése szerint:

A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj k6zbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moddosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektél lényegesen eltérdé érdemi
feltételeket hataroz meg. A moédositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzdédéskétést
megel6z6 kézbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékén (részvételre
jelentkezbkdn) kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezbk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetéve tették volna,

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg, vagy

c) a moddositas a szerzédés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi
kételezettséghez képest jelentés uj elemre terjeszti ki.

7. Felek rogzitik, hogy Vevd beszerzési igénye sem a keretszerzodés teljesitése, sem annak
maodositdsa soran nem valtozott meg; a keretszerzddés teljesitésének feltételei semmilyen
tekintetben nem médosultak; az idébeli hataly nem lényeges mértékben — 24 hénaphoz
képest tovabbi 3 hénappal — torténé meghosszabbitasan tulmenéen egyéb szerzddéses
feltételek valtozatlanok maradnak. Uj elemre, feladatra nem keril kiterjesztésre a
keretszerzédés targya, illetéleg nem is szlintetett meg az eredeti keretszerzédés szerint
elvart feladatokat, nem valtozott a mennyiség, sem pozitiv, sem negativ iranyban; nem
valtozott az értékelés ala es6 ellenszolgdltatas értéke, nem modosult a szamlazas,
elszamolas sem, tovabba a keretmegallapodas/egyedi szerzédések gazdasagi egyensulya
sem valtozott a maédositas altal, tekintettel arra, hogy az egységarak — és az egyéb
teljesitési feltételek — nem modosultak. Az eljarasban eredetileg részt vevék kdrére sincsen
és nem is lett volna kihatassal a keretmegallapodas idétartamanak ilyen mértéku
meghosszabbitasa.

A keretszerzédés idétartamanak meghosszabbitasa a fentiekre tekintettel nem mindsul
lényegesnek; az eredeti idétartamhoz képest nem nagy mértékli, nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értekelést és az eredeti idétartam sem volt olyan révid,
hogy az barmely érdeklédét elriaszthatott volna a keretmegallapodas megkdtését megeldz6
kozbeszerzési eljarasban valo indulastél. Erre tekintettel a piaci verseny korlatozasanak
vagy megsértésének a lehetdsége nem allapithatd meg, a sérelemnek tehat az elvi
lehetdsége is kizart.
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8.

10.

A modositast akkor kellene Iényegesnek tekinteni, ha az a Feleknek a keretszerzédés
alapvet6 feltételeinek ujratargyalasara vonatkoz6 szandékat igazolna. A jelen moédositas
semmilyen szempontbdl nem mindsul ilyennek.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap fennallta tehat teljeskorlien megallapithato:

+ aKbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja tekintetében: a modositas nem hataroz meg olyan
feltételeket, amelyek, ha szerepeltek volna a keretmegallapodas megkotését megel6z6
kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;
* aKbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja vonatkozasaban: a médositas a keretszerzédés
gazdasagi egyensulyat nem valtoztatta meg, sem a nyertes ajanlattevéként, sem az
ajanlatkérokent szerz6do fél javara; a médositas kovetkeztében a keretszerzédés altalanos
jellege is valtozatlan maradt,

+ a Kbt. 141. § (6) bekezdés pontja tekintetében: a felek jogai és kotelezettségei, a
keretmegallapodas/egyedi szerzédések targya, az értékelés ala esd ellenszolgaltatas
értéke stb. egyarant valtozatlan maradt.”

IIl. ZARO RENDELKEZESEK

A Keretszerzédés jelen moédositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal
hatalyban és érvényben maradnak.

Jelen szerzédésmoddositas értelmezésére és minden olyan kérdésben, amely jelen
szerzédésmodositasban nem szabalyozott, a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.), és a Kbt. vonatkozoé rendelkezései az iranyadok.

Jelen szerzédésmaodositas az alairasanak napjan, amennyiben azt Felek nem egyidejlileg
irjak, a késdbb alairé Fél alairasanak napjan Iép hatalyba.

Jelen szerz6désmodositas 2 eredeti példanyban készult, amelybdl Feleket 1-1 példany illeti
meg.

Felek a jelen szerzédésmoddositast kolcsonds atolvasas és értelmezés utan akaratukkal
mindenben megegyezdnek jelentik ki, és az alulirott helyen és idében jévahagydlag irjak ala.

Budapest, 2025. P20 Budapest, 2025. /K) J1
Gllux Hungary Kft. A BKM Nonprofit Z{t‘
Elado \!3“' Vevé s My ‘)Q' ‘,
képviseli: .o S képviseli: ( 'G'ﬁ,/ v
Bodnar Csaba cé Hidegh Istvan biztonsagi és .
e\}gﬁ\\ \“c‘}?" infrastrukturalis szolgaltatasi |gazgat0 es o3
B Hidegné Fehér Krisztina gazdasagi @
& & igazgato
NS ;?\Qf’ :

jogtanacsos

Oldal 3/3



